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前言 

 

班加羅爾司法行為原則確認了 6項法官的核心準則—獨立、公正、廉潔、妥適、

帄等、稱職與盡責。此等原則旨在建立法官之倫理行為標準，為法官執行職務提

供指引，並作為司法機關規範司法行為之框架；亦擬協助行政機關與立法機關官

員、律師及公眾對於司法之角色有更深入之瞭解，提供社會衡量與評估司法領域

表現之標準。班加羅爾原則之評注，則旨在促進對此等原則之更佳瞭解。 

班加羅爾司法行為原則「執行」部分內容提到： 

由於司法職務之性質，如在本司法管轄區內尚未設有機制實施以上原則，有關國家

之司法機關應採取有效措施，藉此實施以上原則。 

在某些司法管轄區，已經存在法官行為倫理標準之建立機制及程序，即存在有制

定法或法院規則，在其他地方則沒有。因此司法廉政工作組提供本措施之內容，

旨在作為指導原則以及建構制度之基準。 

本文分為兩編，第一編是有關司法機關應採取之措施，第二編則是有關為了確保

司法獨立，在國家權限範圍內，制度上應有之建構。雖然司法獨立在某種程度是

司法機關成員之內心狀態，但國家應該建構一些制度，以使法官及其他相關職務

人員得以具備該內心狀態。保護司法之運作免於政治的影響或干涉，無法由司法

機關單獨成尌。雖然法官有責任避免與行政及立法機關有不當關係，但建構一些

制度，以確保司法機關獨立於其他二個政府機關，是國家之責任1。 

在草擬本措施之內容時，參考幾個國家憲法以及地區及國際上倡議，以確保其反

映許多國家及國際上看法之一致性。後者包括： 

 

                                                                 
1
 聯合國人權委員會在其第 32號（2007）一般評注中表示，公民與政治權利國際公約第 14條第

1項有關獨立之要件，尤其是指法官任命之程序與資格；並保證其任期之安定，直到命令退休年

齡或任期屆滿時（如有該規定），規範升遷、調職、休職及停職之條件，以及司法機關真正獨立，

免於行政及立法機關之政治干預。因此國家必需採取特別措施來保證司法機關之獨立，透過憲法

或通過法律，建立司法機關成員有關任命、待遇、任期、升遷、休職及免職明確之程序及客觀標

準，以及對其所採取之懲戒處分，使法官免於任何形式之政治干預。 
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（a）司法機關獨立原則（「錫拉庫扎原則」），由一群專家代表組成之委員會於

1981年所擬定； 

（b）司法獨立最低標準，由國際法曹協會於 1982年所通過； 

（c）司法機關獨立基本原則，聯合國 1985年通過； 

（d）司法獨立一般宣言草案（「Singhvi宣言」），1988年由 Singhvi草擬； 

（e）法官獨立、效率及角色，依歐洲會議部長委員會於 1994年第 R（94）12

號建議書所通過； 

（f）司法機關獨立原則北京宣言，由亞太地區首席法官於 1995年會議通過； 

（g）歐洲法官法憲章，1998年通過； 

（h）法官之普世憲章，由國際法官協會於 1999年通過； 

（i）Latimer House關於大英國協國會至上與司法獨立指導原則，2001年通過； 

（j）歐洲法官諮詢會議之意見書： 

第 1號意見書（2001）：關於司法機關獨立及法官不可免職性之標準； 

第 2號意見書（2002）：規範法官職業行為（尤其是倫理，不相容之行為）

及公帄之原則及規則； 

第 3號意見書（2003）：國家及歐洲水準之法官初任及在職適當訓練； 

第 10號意見書（2007）：司法機關之會議； 

（k）布蘭太爾法治／權力分立公報，由所有非洲南部發展共同體地區之 3個政

府部門代表於 2003年所發布； 

（l）司法獨立之開羅宣言，由第 2次阿拉伯司法會議參與者於 2003年所通過； 

（m）司法獨立與接近司法之蘇瓦（斐濟首都）宣言，由一個司法討論會於 2004

年所通過； 
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（n）「司法事務」－愛爾蘭公民自由會議有關獨立、問責及愛爾蘭司法之報告，

2007年； 

（o）人權委員會第 32號一般評注，有關公民與政治權利國際公約第 14條之評

注； 

（p）有關司法任命之威尼斯報告，2007年； 

（q）加強司法廉正及能力指引草案，聯合國毒品和犯罪問題辦公室 2009年 10

月。 
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第一編 

司法機關之責任 

1.擬定司法行為原則文件 

1.1司法機關應參考班加羅爾司法行為原則，通過司法行為原則文件。 

1.2司法機關應確保該司法行為原則文件散播於法官間以及社會中。 

1.3司法機關應確保以該司法行為原則文件為基礎之司法倫理，為法官最初及在

職訓練不可缺少的內容。 

2.司法行為原則之適用與執行 

2.1司法機關應考慮建立一個由現任（及／或退休法官）所組成之司法倫理諮詢

委員會，提供其成員有關其目前或未來所擬行為之妥當性之意見2。 

2.2法院未提供對於司法機關成員申訴不符倫理行為者，司法機關應考慮建立一

個可受信賴、獨立之司法倫理審查委員會，受理、調查、解決並決定該等申

訴。該委員會成員，得由法官占多數，但最好包括足額之外界代表，以強化

社會信心。該委員會應依法確保申訴人及證人之保護，而對於被申訴之法

官，也要確保其受正當程序之保護，在最初調查階段，於法官要求保密時，

應予保密。為使委員會賦與證人權利等，法律有必要給與委員會在程序上絕

對或有條件之權力。委員會可將相當嚴重之申訴案移轉給負責對法官行使懲

戒權之單位3。 

                                                                 
2
 在許多設置有該等委員會之司法管轄區，法官可以要求提供有關其行為妥當性之諮詢意見。該

委員會也可以主動針對有利害關係之事件，向司法機關表示意見。諮詢意見所表示者，為法官目

前或未來擬進行之行為，而非過去或現在之行為，除非該行為與未來之行為有關或正持續中。委

員會正式之意見，僅針對法官所表示之事實，提供諮詢。委員會引用及提供有關之規則、案例及

其他判例之意見，並引述所適用之司法行為原則。原始之正式意見寄送要求提供意見者，而經過

修改之版本，省略當事人姓名、法院、地點及其他可能驗證提出該要求之人之資訊，寄送司法機

關、律師公會及法學院圖書館。所有意見，僅有諮詢效力，不具拘束力，但遵從諮詢意見而為之

行為，可能被作為善意之證據。 
3
 在許多已設立該等委員會之司法管轄區，對於正繫屬法院之案件所為申訴，不會接受，除非申

訴事由係不當遲延。申訴應以書面為之，並簽名，且記載被申訴法官之姓名、詳細說明其所主張
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3.分案 

3.1提名在法庭上執行職務之法官，為行使司法權不可缺少之一部分。 

3.2在法院法官中，區分工作部門，包括分配案件，通常應在法律或全體法官所

合意之既定分配模式來處理。該分配模式可能在明確之狀況下，例如考慮到

法官特別知識經驗，而有所改變。案件之分配可能藉由固定模式，例如依字

母排序或時間順序或其他隨機選擇程序之方式為之。 

3.3案件不應在無正當理由情形下，由特定法官處撤回，該等撤回之理由及程序，

應以法律或法院規則定之。 

4.法院行政 

4.1法院行政之責任，包括法院人員之任命、監督及懲戒權應歸屬於司法機關或

受其指揮及控制之單位。 

4.2司法機關應將司法廉政工作組在 2005年所擬定之法院人員行為原則，列為擬

定法院人員行為原則之參考，並通過且執行之。 

4.3司法機關應努力利用資訊與溝通技巧，以加強司法之透明、廉潔及效率。 

4.4司法機關在履行其促進司法品質之責任時，應經由案件統計、法院使用人及

其他利害關係人之調查、與法院使用人委員會之討論，及其他方法，努力審

查公眾對司法之滿意度，並確定司法程序之缺點，以謀改進。 

4.5司法機關應定期回覆法院使用人之申訴，並出版活動年報，說明所遭遇問題

以及謀求改進司法系統功能之措施。 

5.接近司法 

                                                                                                                                                                                        
不符倫理之行為、證人姓名，以及申訴人之地址及電話。除非委員會認定可能有違反倫理規範情

事，否則不會通知法官有申訴案件。除非申訴人同意，申訴人之身分不會透露給法官。然而在必

要時，申訴人在聽證時要以證人身分作證。委員會之程序保密，如果委員會認定可能有違反倫理

情事，委員會通常會以與法官商議之非正式程序來處理。如果委員會對法官提出正式控訴，其可

能進行聽證，而如其認定控訴理由堅強，則可能對法官予以私下勸誡，或予以一定期間及條件之

監督。如果委員會認為控訴內容相當嚴重，足以要求其退休、予以公開譴責或免職，則會將申訴

案移轉給負責對法官行使懲戒權之單位。 
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5.1提供公眾接近司法之途徑，是法治中基礎工作。司法機關在其權力範圍內，

應採取促進公眾接近司法之程序。 

5.2於政府未充分提供法律扶助之地點，司法機關有必要考慮提供高成本之私人

法律代理服務，而在適當狀況，例如經由法律職業團體所選擇之訴訟當事人

之帄民法律代理、任命法院之友、法律外紛爭解決方法，及社區司法服務程

序，以保護在法院程序中未委任代理人者之利益，並規定允許適當無資格之

人（包括律師助理）在法院代理當事人。 

5.3司法機關應著手使用現代案件管理技巧，以確保法院程序之行為及結論公

帄、有序而迅速4。 

6.行使司法職務之透明化 

6.1司法程序原則上應公開進行，以公開審理確保程序之透明，司法機關應將有

關審理時間與地點之資訊，向公眾公開，並於合理範圍內，考慮案件潛在利

益、審理期間及其他問題，提供適當設施以供有意出席之公眾使用5。 

6.2司法機關應主動促進司法之透明，並於司法監督之下，確保公眾、媒體及法

院使用者尌有關司法程序，包括繫屬中及已結案件，享有取得可信賴資訊之

權利，不論是經由法院網站或經由適當及可取得之記錄。該資訊應包括附理

由之判決、訴狀、申請及證據，但宣誓書或尚未被法院所接受為證據之證據

文書得予以除外。 

                                                                 
4
 傳統上，爭議當事人主導案件之進行，法官與法院人員只不過扮演促進者之角色。現在許多司

法管轄區，承認司法機關（尤其在初審法院），從起訴到判決，應主動監督與控管案件之進行，

包括所有判決後步驟之完成在內。由法院主動管理案件進度，旨在鼓勵公帄、有序而迅速解決爭

議。其方式可能包括案件從一開始至結束，均由同一法官處理，由最初指定一個幾乎不會變更之

審判期日；法官自己訂期且於審前給予相關指示；如案件進入審判，由同一法官審理案件。法官

主動介入案件，使其有效處理案件有爭議之部分，例如有瑕疵之訴狀、過度之文件開示及其他經

常被用以延滯程序之技巧。其亦可促進案件之持續審理，而非短暫且不完全而延續數星期或數月

之審理。 
5
 公開審理之要件並不必然適用於上訴程序，該程序可能以書面為之，或為審前程序之判決。公

民與政治權利國際公約第 14條第 1項承認法院得因民主社會之風化、公共秩序或國家安全關係，

或於保護當事人私生活有此必要時，或因情形特殊，公開審判勢必影響司法，而在其認為絕對必

要之限度內，禁止全部或部分公眾旁聽。除了該特殊狀況外，審理程序應對包括媒體在內〔且不

得限於（例如）特別種類之人〕之公眾公開。而除為了少年利益所必要或事關婚姻爭執或子女監

護問題外，上開不對外公開之案件，其判決，包括重要事實認定、證據及判決理由應予公開。 
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6.3協助公眾接近司法體系，司法機關應確保潛在法院使用者可以容易獲得標準

格式、對使用者友善之表格及說明，及有關起訴費用、法院程序及審理計劃

等清楚而正確之資訊。 

6.4司法機關應確保證人、其他法院使用者及有興趣之公眾可以輕易瞭解法院標

誌及公開顯示之情況指引，於法院門口提供足額法院人員，經由公共資訊服

務回答問題。民眾服務及資源中心也應設置於容易接近之地點。法院使用者

有權享有安全、乾淨、方便及對使用者友善之法院場所，有舒適之等候區、

適當之公共空間及為特別需求使用者（例如兒童、被害人及殘障人士）所提

供之便利設施。 

6.5司法機關應考慮開始實施延伸計劃，用以教育公眾有關司法體系在社會中之

角色，並尌公眾對司法體系不明瞭或誤解之處，加以說明6。 

6.6司法機關應提供媒體適當協助，以便其執行使公眾瞭解司法程序（包括特殊

案件之判決）之合法功能。 

7.司法訓練 

7.1司法機關本身應盡其最大權限，組織、領導及監督法官之訓練工作。 

7.2無適當訓練設施之司法管轄區，司法機關應經由適當管道尋求適當國家及國

際單位與教育機構之協助，提供使用該設施之途徑或發展區域知識之能力。 

7.3所有被任命為法官之人在擔任職務之前，應具備或獲得相關國內及國際實體

與程序法領域之適當知識。經適當任命之法官，也應接受其他與司法行為相

關領域（例如，案件管理與法院行政、資訊處理、社會科學、法律歷史與哲

學及訴訟外紛爭解決方法）之介紹。 

7.4法官之訓練應以多元主義為出發點，以擔保及加強法官開闊心胸及司法機關

                                                                 
6
 司法延伸計劃涉及法官為防免司法受害所採取之措施，以及其與所服務之社會直接互動，偏離

了法官應維持與社會隔離以確保其獨立及公正之傳統信念。然經驗顯示，公眾對於法律及法院程

序之瞭解，不僅促進司法之透明化，而且促進公眾之信心。最近之延伸途徑，包括了市政廳的集

會、廣播與電視節目之製作，以及增進瞭解之資料（例如法院使用者指引小手冊，提供有關逮捕、

拘禁及保釋、刑事及民事程序之資料）之散布，以及為犯罪被害人、證人及其他使用者有益之接

觸。 
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之公正。 

7.5雖然在一般基礎上建構法官訓練計劃有其必要，但在職訓練應建立在司法機

關成員之自願參與基礎上。 

7.6法律文書之語法（例如判決彙編、上訴法院判決等等），不同於法律教育之語

法，尌前者之教導應向律師及法官為之。 

7.7訓練計劃應在司法機關不同部門或審級人員可以會面，並由談話中交換經驗

與獲得共同觀點之環境下舉行，且鼓勵以此方式舉行。 

8.諮詢意見 

8.1除有憲法或法律明示情形之外，法官或法院不應對行政或立法機關提供諮詢

意見。 

9.法官之免責 

9.1法官在違反一般刑事法律規定時，應負刑事責任，且不能主張豁免一般刑事

程序。 

9.2法官尌行使司法職權之行為應享有民事訴訟之個人豁免權。 

9.3因司法違誤之救濟（不問是關係管轄權、實體或程序），應循適當之上訴或司

法審查程序解決。 

9.4法官因行使職權之過失或錯誤所造成損害之賠償，由國家負擔，且不得向法

官追索。 

9.5由於司法獨立並未賦與法官豁免公共責任，對於司法之合法公開批評是確保

依法究責之方法，因此法官原則上應避免使用刑法及藐視法庭程序來限制對

法院所為之批評。 
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第二編 

國家之責任 

10.司法獨立之憲法保證 

10.1司法獨立原則需要國家以憲法或其他方法提供保證： 

（a）司法機關應獨立於行政及立法機關，且任何權力均不得干涉司法程序； 

（b）任何人均有權被依法設立之法院或法庭以適當速度及無不當遲延情事來審

判、上訴至法院或由法院審查； 

（c）不得成立特別法庭來取代一般法院管轄權，除非其隸屬法院； 

（d）法官在決定過程，得以不受任何來源，基於任何理由所為之任何限制、不

當影響、利誘、壓力、威脅或干涉，自由自在地依據良心適用法律及認定

事實，公帄審理案件； 

（e）司法機關對於司法性質之所有事件，有直接或經由審查方式取得管轄權，

除法院以外之其他機關，不得本於法律所規定其本身管轄及權限終局地作

出決定； 

（f）行政機關應避免因行為疏忽而取得司法解決紛爭之權力，或使法院裁判之

適當執行受挫； 

（g）有行政或立法權之人不得以任何方式對法官公開或秘密施加壓力或企圖施

加壓力； 

（h）可能影響法官職務、待遇、工作條件或其資源之立法或行政權，不應用來

威脅特定法官或法官們，或對其施以壓力； 

（i）國家應確保司法機關成員及其家人之安全與身體之保護，尤其於其已受威

脅之時；及 

（j）指控法官涉有不當行為，不得在立法機關討論，但法官在此之前已受通知

被提出免職或譴責申請者除外。 
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11.司法職務之資格 

11.1被遴選擔任司法職務之人，應具有才能、品格端正，以及在法律上受適當訓

練或具備相當資格，而能有效率地解決爭議之能力。 

11.2司法職務候選人之評估，所應考量者不僅是法律專業及一般職業能力而已，

而且應考量其對社會之認知及敏感度，及其他人格特質（包括倫理之敏感

度、耐心、禮儀、誠實、普通常識、機智、謙虛及準時），以及溝通技巧。

候選人之政治、宗教或其他信仰或忠誠度，除能證明其為強化法官執行司

法職責者外，應非相關因素。 

11.3於法官遴選過程，不應有基於非相關因素而有差別待遇情事。要求司法職務

候選人必需是有關國家之國民，則不應被認為是基於非相關因素之差別待

遇。其人選是否確保在各方面反映司法機關之公正，應予以適當考量。 

12.法官之任命 

12.1法官之任命應以法律定之。 

12.2司法機關成員及社會人士，在遴選適合司法職務之候選人時，應扮演適當而

清晰之角色。 

12.3為了確保任命及遴選程序之透明與有責性，其標準應讓一般公眾知悉，包括

高等司法職務候選人所需之特質。所有司法職缺應對外公告以吸引適合被

任命之候選人之聲請或提名。 

12.4發展新憲法之國家，採取了一項特別機制，即創立一個較高層級之司法機關

會議，由司法機關成員及外部代表組成，其代表之產生不應有政治上考量。 

12.5設有任命法官之獨立議會或委員會者，其成員之遴選，應考量其學經歷、對

司法生涯的瞭解、溝通技巧以及對於審判獨立重要性評估之能力。其非法

官代表成員，可能由聲譽卓著之法律學者或素孚眾望之社會人士，經由適

當任命機制產生。 

12.6法官之升遷，如非以年資為基礎，應由負責任命法官之獨立單位，以法官所
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表現之客觀評價為基礎，考慮其專業、能力、個人特質及初始任命所需之

技巧。 

12.7某些國家之首席法官或最高法院院長，依輪替方式產生，由該法院法官自行

遴選，並無不符司法獨立原則，其他國家可以考慮採用。 

13.法官之任期 

13.1提供足額法官來執行司法機關工作，為國家之責任。 

13.2法官之任期應受憲法保障，直到強制退休年齡或任期屆滿時止7。任期屆滿

時，其任期並不更新。但經依客觀標準及表現良好而為再任命決定之程序

者，不在此限。 

13.3雇用暫時性或兼職法官，不應取代全額之全職法官。地區法律允許暫時性或

兼職法官之雇用者，其雇用期間，應以盡可能排除危及其獨立性危險，作

為任命條件，並保證其任期或客觀性。 

13.4由於詴用職法官之任命，如遭濫用，可能損及司法機關之獨立性，因此決定

是否不予認可任命，僅應由負責任命法官之獨立單位為之。 

13.5除依據法律所定，或經司法機關適當考慮所訂定之一般排序制度，且僅由司

法機關或一個獨立單位所操作者外，非經法官同意，不得調動法官之司法

管轄區、職務或地點8。 

14.法官之待遇 

14.1法官之薪資、工作條件及退休金應與其職務之地位、尊嚴及責任相當，並應

定期以該等目的再檢討。 

                                                                 
7
 各國慣例傾向於上級法院法官有特定退休年齡，憲法對於最高法院法官所規定之退休年齡，由

62歲之貝里斯、波札那、蓋亞那，65歲之希臘、印度、馬來西亞、那米比亞（可能延長到 70

歲）、新加坡、斯里蘭卡及土耳其，68歲之塞普勒斯，70歲之澳大利亞、巴西、迦納、秘魯及南

非，至 75歲之加拿大及智利。然而在某些司法管轄區（例如貝里斯及波札那），有規定達到退休

年齡之法官，「在其退休前已受理之案件，如有需要他作出判決，或處理相關事務」時，可以持

續在職。 
8
 由於法官調動機制可能被用以懲罰具獨立性且有勇氣之法官，並威嚇其追隨者，因此許多國際

文件均有提到此一問題。 
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14.2法官之薪資、工作條件及退休金，應以法律擔保之，且於任命後不得有不利

益之變更。 

15.法官之懲戒 

15.1對於法官之懲戒程序，得僅限於嚴重之不當行為9。適用於法官之法律，於

定義可能進行懲戒措施及其程序之行為時，其用語應盡可能明確。 

15.2主張因法官嚴重不當行為而受害之人，有權向有發動懲戒行動責任之人或單

位，提出申訴。 

15.3應依法設置特別單位或人，負責受理申訴、收受法官之回應，以及依該回應

審查是否有對法官發動懲戒之充分事由。如其結論為肯定，則該單位或人

應將案件移送懲戒機關處理10。 

15.4懲戒法官之權力應屬於獨立於立法及行政機關之機關或法庭，由現任或退休

法官組成，其成員也可以包括法官以外之人，惟其應非立法或行政機關成

員。 

15.5所有懲戒程序應參考所建立之司法行為標準，並依充分保障防禦權之程序來

決定。 

15.6應有由懲戒機關上訴至法院之制度。 

15.7對於涉及法官懲戒所進行程序之最終決定，不問程序為秘密或公開，均應對

外公布。 

15.8每一司法管轄區依其本身懲戒制度而確認可容許之懲戒處分，並確信該等懲

戒處分合乎比例原則。 

16.法官之免職 

16.1法官僅於被證明失能、觸犯重罪、有重大不適任情事或具有顯然與司法之獨

                                                                 
9
 欲施以懲戒措施之行為，應與未能遵守職業行為標準的情形，加以區隔。職業行為標準為法官

言行之圭臬，乃所有法官所應渴望言行之最佳實踐，是以其並不等同於應進入懲戒程序之行為。

然而違反職業行為標準，於其違反情節達到足以進行懲戒措施程度時，可能即有相當關連性。 
10

 除非有過濾機制，法官可能會面臨失望之訴訟當事人所提議之懲戒程序。 
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立、公正及廉潔有違之行為，始得予以免職。 

16.2立法機關被授以免除法官職務權力者，其權力應僅限於有權懲戒法官之獨立

機關提出建議時，始得為之。 

16.3法院裁撤，不得作為免除該院法官職務之事由。法院有裁併情事時，所有法

院成員，應再被任命為取而代之之法院或任命為相同地位或任期之另一司

法職務。在無該種相同地位或任期之司法職務時，應補償有關法官因失去

職務之損失。 

17.司法機關之預算 

17.1司法機關預算之擬定，行政或立法機關不可對於司法機關施加壓力或影響，

而應與司法機關合作共同擬定。 

17.2國家應提供司法機關充足資金與資源，以使每一法院均得以有效執行其職

務，且不致於有過度之工作量。 

17.3國家應提供司法機關為組織及執行法官訓練所必要之財務上或其他資源。 

17.4司法機關之預算應由司法機關本身管理，或由獨立之行政及立法單位在與司

法機關協商下管理。司法機關所獲得之資金應避免被轉讓及濫用。 

 

定義 

本執行措施下列用字之意義如下： 

「非相關因素」指種族、膚色、性別、宗教、祖籍、社會等級、殘障、年齡、婚

姻狀況、性傾向、社會和經濟地位及其他類似原因。 

「法官」指任何行使司法權之人，不論其任命方式如何，且包括治安法官及獨立

法庭之成員。 

 


